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[A] Kazusa minétie fakti, personas un notikumi ir izdomati. Jebkada apstaklu sakritiba

ir absoliiti nejausa.

[B] Kazusa uzdevuma minétas likuma normas un uz to pamata izdotie Ministru
kabineta [turpmak — MK] noteikumi ir izdomati. Tacu citadi kazuss ir balstits uz ta
publicéSanas bridi spéka esoSajam Latvijas, Eiropas Savienibas un starptautiskajam
tiesibu normam. Ja péc kazusa publicéSanas mainas kadas tiesibu nozares normativais
regul&jums, taja skaita normativais akts vai akti zaudé speku vai tiek groziti, tiek
pienemts vai stdjas spéka jauns normativais akts vai akti, §1s izmainas izspéles

dalibniekiem nav janem véra.

Ja peéc kazusa public€Sanas nacionala vai starptautiska tiesa vai tam pielidzinama
institlicija (piem&ram, Latvijas Republikas Satversmes tiesa, Eiropas Savienibas Tiesa,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ANO Cilvéktiestbu komiteja vai citu valstu
konstitucionala, augstaka vai cita tiesa) dod autoritativu kadas tiesibu normas

problémas skaidrojumu, tad $ads skaidrojums var tikt izmantots.

[C] Kazusa aprakstitie viedokli skaidro un raksturo pieteikuma iesniedz€u un
institliciju, kas izdevusas apstridétas normas, pozicijas. Izsp€les dalibnieku juridiskajai
analizei nav pilniba jasakrit ar kazusa aprakstitajiem puSu viedokliem. Izspéles
dalibniekiem ir jaievéro kazusa mingtie fakti un prasijuma robezas, savukart

argumentacijas izvele vini var darboties relativi brivi.

[D] Parstavot apstridéto normu izdev€jus, viena atbild€ secigi ir jasniedz atbilde gan

par Saeimas, gan MK poziciju tiesvediba.
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Latvija turpinas diskusijas par dabas resursu izmantoSanas pielaujamibu valsts
ekonomiskas situacijas uzlabosanai, uznémeéjdarbibas sekmesanai, samerojot to
ar dabas aizsardzibas, personas pamattiesibu uz dzivi labveliga vidé un valsts
ilgtsp&jas prasibam. Gan uzneméjiem, gan dabas draugiem ir plass atbalsts
sabiedriba un medijos, ka ar1 spécigi lobiji likumdoSanas procesa. Ik pa laikam
masu mediji atspogulo asas diskusijas gan Saeima, gan dazados forumos, kuras
tostarp tiek piesauktas Latvijas iedzivotaju kopigas intereses. Tacu piesauktas
intereses nav vienveidigas, jo no vienas puses vert€§jama ekonomiska particiba,
turiba, bet no otras — strauji riikkoSo dabas bagatibu saglabasana. ArT Satversmes
tiesa jau ir skatijusi lietas, kuras vertétas personas pamattiesibas uz ipasumu pret
pamattiesibam dzivot labveliga vide.

grozijumus Zvejniecibas likuma, pievienojot ta I.pantam 8.! punktu:
“tradicionala rupnieciska piekrastes zveja — darbiba noluka iegiit zivis,
izmantojot tradicionalus ripnieciskus zvejas rikus;”

Grozijums tika pienemts ar mérki atbalstit piejiiras apdzivoto vietu piekrastes
zvejniekus, lai vini sekmigi turpinatu savu saimniecisko darbibu un
nebankrotétu dazadu zvejas ierobezojumu del, kuri noteikti gan Latvijas tiesibu
normas, gan ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un Latvijas Republikas
noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem. Likumprojekta anotacija minéts, ka
piekrastes zveja ar tradicionaliem zvejas rikiem ir Latvijas tautsaimniecibai
raksturiga, tradicionala nodarboSanas un Iidz ar to uzskatama par nematerialas
kultiiras mantojumu. Ta ir cieSi saistita ar latvisko dziveszinu, kuras vértibu
uzsver ar Satversmes ievads. Lai So atbalstu regulétu detalizetak, Zvejniecibas
likuma tika piepemts ari 6.! pants ‘“Par piekrastes zvejas tiesibam ar
tradicionaliem zvejas rikiem”, kur§ noteica:

“Piekrastes zvejas tiesibu ar tradicionaliem zvejas rikiem istenoSanas kartibu
nosaka Ministru kabinets, pieSkirot ekskluzivas tiesibas piekrastes viensétu,
ciematu un pils€tu zvejniekiem piekrastes zvejnieciba, ja vini nozveju veiks ar
tradicionalajiem tikliem.”

Jau likumdoSanas procesa pret projektu iebilda Zalo partija, jo saprata, ka

rezultata piekrastes zveja tiks atlauta, parkapjot pastavoSos liegumus. Turklat



likumdosanas debatés Zalo partija uzsvéra, ka MK ar Zvejniecibas likuma 6.!
pantu tiek dots parak plass pilnvarojums. Tacu vinu iebildumi netika nemti véra.
P&c tam, kad likuma grozijumi tika pienemti un Valsts prezidents tos 2025.gada
19.jinija izsludinaja, Saeimas Zalo partijas 6 deputati, kuriem pievienojas 6
Socialdemokratu partijas deputati un 8 arpus frakcijam esoSi deputati,
sagatavoja pieteikumu Satversmes tiesai, kura pamatoja, ka grozijumi
Zvejniecibas likuma, proti, tam pievienotie 1.panta 8.! punkts un 6.! pants
neatbilst Satversmes 91., 105. un 115.pantam. Neatbilstiba Satversmes 91.panta
noteiktajam vienlidzibas principam tika pamatota ar to, ka atseviski zvejnieki
péc dzivesvietas principa (pozitiva diskriminacija) ar grozjjumiem Zvejniecibas
likuma tiek nostaditi priviligéta situacija Satversmes 105. panta noteikto
IpaSuma tiesibu konteksta. Proti, vini iegiis papildu pelnu sava saimnieciskaja
darbiba, jo zvejos tur, kur citiem ir liegts, vai ar1 to, ko citiem zvejot ir liegts.
Tas viss tikai tapéc, ka maksligi ticis konstruéts “tradicionalas piekrastes
zvejas” institlits, nepamatoti to saistot ar latvisko dziveszinu. Savukart,
neatbilstiba Satversmes 115.pantam pamatota ar to, ka nakotné var tikt
apdraudéti aizsargajamie zivju resursi, kurus Iidz S$im aizsargajusi stingri
nozvejas un makskeréSanas ierobezojumi. Turklat apdraud@ti var bt arT dabas
rezervati, jo MK ir dotas parak plaSas pilnvaras. Saeimas deputatu pieteikums
ierosindja Satversmes tiesas lietu Nr.2025-777-01.

2026.gada 16.janvari tika pasludinats Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr.2025-777-01. Tiesa lietu izsprieda seSu tiesnesu sastava (septitais tiesnesis
uz lietas izskatiSanas uzsakSanas laiku 2025.gada 20.decembri atradas darba
nespé&ja) un ar tiesnesu balsojumu 3 pret 3 apstridétas normas tika atzitas par
atbilstosam augstaka juridiska speka tiesibu normam. Sprieduma tika pamatots,
ka piekrastes zvejnieki neatrodas salidzinama stavokli ar citiem riipnieciskas
zvejas subjektiem, kuriem ir nesalidzinami lielaki resursi un iesp&jas zvejot ar1
talu arpus piekrastes zonas. Turklat zvejnieciba tieSam pieder pie
tradicionalajiem arodiem, ar kuriem izsenis nodarbojas Latvija, tapéc Saeima to
pamatoti saistijusi ar latvisko dziveszinu. Pieteikuma iesniedz€ji nav pamatojusi
normu neatbilstibu Satversmes 115.pantam, jo MK, izdodot noteikumus, biis
janem véra visas speka esosas augstaka juridiska speka tiesibu normas, ne tikai

lieta apstridétas normas. Tadgjadi apdraudéjums dabas resursiem un lidz ar to
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neatbilstiba Satversmes 115.pantam nav paSsaprotama, jo ta tiek tikai
prezuméta ka nakotné sagaidama.

2026.gada 2.februari tika pienemti MK noteikumi Nr.8888 “Par tradicionalas
ripnieciskas piekrastes zvejas limitiem un to izmantosanas kartibu”. Noteikumi
citastarp nosaka, ka zvejniekiem ir jaievero sezonalie narsta liegumi un reallaika
zvejas liegumi. Tacu vienlaikus tie 6.punkta nosaka ierobezotu mencu zveju
Baltijas jiira un Rigas lici, proti, viens piekrastes zvejnieks gada laika drikst
nozvejot Iidz 100 kg mencu. Loms atbilstosi jaregistré. Noteikumu 10.punkta
noteikts, ka tradicionalas zvejas kartibu Ziemelvidzemes biosferas rezervata

nosaka atbilstosas pasvaldibas ar saistoSajiem noteikumiem.
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Dabas draugu biedriba “Rita zvaigzne” 2026.gada 10.aprili Satversmes tiesa
iesniedza konstitucionalo stidzibu par grozijumiem Zvejniecibas likuma, to
papildinot ar 1l.panta 8.! punktu un 6.' pantu, [turpmak — grozijumi
Zvejniecibas likuma] un neatbilstibu Satversmes ievadam un 115.pantam un
MK noteikumu Nr.8888 “Par tradicionalas riipnieciskas piekrastes zvejas
limitiem un to izmantoSanas kartibu” [turpmak — MK noteikumi] neatbilstibu
Satversmes ievadam un 115.pantam un MK noteikumu neatbilstibu likuma “Par
ipasi aizsargajamam dabas teritorijam” 4.! pantam.

Konstitucionalaja siidziba pamatots, ka grozijumi Zvejniecibas likuma neatbilst
Satversmes 115.pantam, jo ar tiem tiek nepamatoti izveidots izn@émums no
pastavosas stabilas tiesiskas zivju resursu aizsardzibas sist€mas, no jauna
apdraudot ekologisko lidzsvaru Latvijas tidenos un tadejadi ari apdraudot
nakamo paaudzu latvieSu iespgjas pieredzet miisu fidenos luciSus, mencas,
brétlinas un citas zivis.

Apstridétas normas apdraud valsts ilgtsp€ju, kas nostiprinata Satversmes ievada
ka pienakums riip&ties par “sabiedribas kop&jo labumu, izturoties atbildigi pret
citiem, nakamam paaudzém, vidi un dabu,” kas ir saistoSa norma likumdevéjam.
Saeimas lémums ir prettiesisks, jo ta nav ieveérojusi Eiropas Savienibas prasibas,
kas noteiktas Kopgja zivsaimniecibas politika, proti, nevis nacionala valsts, bet
gan Eiropas Savieniba katru gadu nosaka kopgjo pielaujamo nozveju (KPN) un

kvotas katrai dalibvalstij.



11. Ja apstridéto normu izdevEji atsaucas uz Satversmes ievada nostiprinato vertibu
— latvisko dziveszinu, kas it ka ietver piekrastes zveju, tad ar1 dabas saglabasana
un ekologiska daudzveidiba ir dala no latviskas dziveszinas, kas atrodama jau
dainas:

“Visiem labi, visiem labi,

mana téva zemite,

Zakim labi cilpu mesti,

Rubenami rubinat.”

Lidz ar to var secinat, ka Satversmes ievada iectverta konstitucionala vértiba
“latviska dziveszina” pagere strikti ievérot dabas aizsardzibas prasibas.

12. Turklat atbilstosi Satversmes tiesas spriedumos nostiprinatam atzinam, visi
butiskie jautajumi, kuri skar personas pamattiesibu ierobezojumus, Saeimai ir
jaizlemj pasai. Tos nedrikst delegét citai institlicijai, pat ne MK. Ar apstridéto
Zvejniecibas likuma 6.! pantu Saeima devusi nepamatoti plasu deleg&jumu MK
noteikt kartibu, kas pielauj nesam@rigus, Saeimas pasSas nevertétus personas
Satversmes 115.panta noteikto pamattiesibu ierobezojumus.

13. MK noteikumi ir tiku$i izdoti wultra vires, jo tie parsniedz Saeimas doto
pilnvarojumu. Satversmes tiesas ieprieks izskatitaja lieta Nr.2025-777-01, kura
jau tika vertéta apstrideéto likuma normu atbilstiba augstaka juridiska speka
tiesibu normam, Saeima skaidri pauda nostaju, ka MK noteikumi ir jaizdod,
ieverojot speka esosas Latvijas un Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas,
apstridétajos MK noteikumos pielaujot mencu nozveju, ir ticis parkapts.

14. Turklat MK noteikumos ultra vires ir noteikts talaks parpilnvarojums
pasvaldibam, lai noteiktu tradicionalas zvejas kartibu Ziemelvidzemes biosferas
rezervata, kur vispar atbilstoSi likuma “Par 1paSi aizsargajamam dabas
teritorijam” 4.! pantam nav pielaujama saimnieciska darbiba.

15. Satversmes tiesas 2.kolegija 2026.gada 8.maija ierosinaja lietu Nr.2026-777-
0103 “Par Zvejniecibas likuma 1.panta 8.! punkta un 6.! panta atbilstibu
Satversmes ievadam un 115.pantam, un MK noteikumu Nr.8888 “Par
tradicionalas riipnieciskas piekrastes zvejas limitiem un to izmantoSanas
kartibu” atbilstibu Satversmes 115.pantam un likuma “Par 1pasi aizsargajamam

dabas teritorijam” 4.! pantam.”
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16. Apstridéto likuma normu izdevéja — Saeima — atbildes raksta Satversmes tiesai
noradija vairakus argumentus un ligumus.
Saeima liidza Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2026-777-0103,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 5.punktu, jo
Satversmes tiesa lieta Nr.2025-777-01 jau ir vért€jusi apstridétas likuma normas
un atzinusi tas par atbilstosam Satversmei, proti, lieta ir kliidaini ierosinata par
jau izspriestu prastjumu. Turklat lieta ir izbeidzama arT tapec, ka tikusi iesniegta
popularprasiba, jo konstitucionalas siidzibas iesniedz€js ir biedriba, kura
sidziba nav pamatojusi savu pamattiesibu aizskarumu un ir nepamatoti
atsaukusies nevis uz savam pamattiesibam, bet uz Latvijas nakamo paaudzu
tiesibam dzivot labvéliga vide, tapec konstitucionala siidzibas iesniedz&ja nav
tiesiga iesniegt pieteikumu (Satversmes tiesas likums 20.panta piektas dalas
2.punkts).
Ja Satversmes tiesa tomér nolemj turpinat tiesvedibu, tad tai ir janem véra, ka
dainas ietverta latviska dziveszina ietver ari dabas resursu pratigu, samerigu
patérinu, nevis pilnigu atturéSanos no ta: “Jirin’ prasa smalku tiklu, laivin’ baltu
z&gelit’”. Ja latvieSu tauta — zemnieku un zvejnieku tauta — neblitu samerigi
patér&jusi dabas bagatibas, tad visdrizak ta nebutu nodzivojusi lidz XXI
gadsimtam.
Saeima, pienemot apstridétas likuma normas, ir vert€jusi Satversmé ietverto
vertibu koliziju un samérojusi ekonomiskas intereses ar vides un dabas
aizsardzibas intereseém, secinot, ka nakotnes vizijas nedrikst liegt Sodien
dzivojosiem Latvijas iedzivotajiem kaut reizi miza uztura baudit zivis, kuras
ilgu laiku bija liegts nozvejot, un iegaumét “Latvijas mencas garSu”. Nakamas
paaudzes, kuru vajadzibas un tiesiskas intereses Sobrid tiek definétas tikai
hipotgtiski, jo neesosi cilvéki nav tiesibu subjekti, nedrikst nepamatoti liegt
izveles tiesibas Sodien dzivojoSiem Latvijas iedzivotajiem gan izvEleties
nodarbosSanos — tradicionalo piekrastes zveju, gan izvéleties, ko lietot uztura.
Konstitucionalaja stidziba ir nepamatoti noradits, ka Satversmes ievads ir
saistoSs likumdevéjam. Tas kalpo tikai ka vertiborientieris, atgadinot Saeimai
par bitisko, tacu nav tai juridiski saisto§s un nevar apstridét likuma normu
atbilstibu Satversmes ievadam.
Saeima ir briva sava likumdoSanas tiesiba, kas ietver tostarp brivibu delegét

saistoSu normu pienemSanu MK. Ta ka parlamentara republika valdibas sastavs
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atbilst vairakuma balsim parlamenta, tad iznakums biis tads pats, ka pienemot
Sadas normas pasai Saeimai. MK to var veikt atrak un kompetentak, jo labak
parzina realo situaciju tautsaimnieciba vispar un konkréta nozaré. Lidz ar to
nevar atzit par pamatotu argumentu, ka Saeima nedrikst&ja delegét MK izdot

kartibu tradicionalas piekrastes zvejas regulésanai.

Apstridéto MK noteikumu izdevéjs — Ministru kabinets — atbildes raksta
Satversmes tiesai noradija vairakus argumentus un ligumus.

MK piekrit Saeimai, ka lieta ir izbeidzama, jo ta ir ierosinata par jau izspriestu
prasijumu un konstitucionalas stdzibas iesniedz&ja nav pieradijusi savu
pamattiesibu aizskarumu.

Ja Satversmes tiesa nolemj tomer turpinat tiesvedibu, tad tai ir janem véra, ka
apstridétas MK noteikumu normas nav izdotas, parkapjot Saecimas deleggjumu,
bet gan tieSi ieverojot Saeimas gribu nostiprinat piekrastes zvejnieku
ekonomisko stabilitati, laujot viniem ierobezota apjoma nozvejot ieprieks
liegtos zivju resursus. Tas ir samérigi, jo Latvijas valsts iepriek§ nekadi nebija
kompensgjusi zvejniekiem noteiktos ierobezojumus, kas daudzus zvejniekus
izputingja. Ar1 Satversmes tiesa savos spriedumos ir noradijusi, ka, nosakot
ierobezojumus, kas personai rada zaud&jumus, valstij ir pienakums to atlidzinat.
Sobrid valstij triikst materidlo resursu, lai atlidzinatu nozvejas ierobeZojumus
nauda, tapec zvejniekiem pieskirtas §is ekskluzivas tiesibas.

Satversmes tiesai nav javerteé apstridéto noteikumu normu atbilstiba Eiropas
Savienibas tiesibu normam, jo konstitucionalaja stidziba tas nav apstridéts.
MK ir noteicis tiesibas tradicionalas zvejas kartibu Ziemelvidzemes biosféras
rezervata regulét ar atbilstosas paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem. Tas nav
arpus likumdevéja MK dota pilnvarojuma, jo pasvaldibas, péc valsts struktiiras,
pieder pie valsts aparata un ir padotas MK, konkrétak Viedas administracijas un
regionalas attistibas ministrijai, tatad atrodas MK kontrolg, turklat pasvaldiba
vel labak neka valdiba vai ministrija apzinas vietéjas vajadzibas un realo
situaciju. Tapéc, ieverojot lietderibas apsvérumus, MK pamatoti ir deleggjis
tradicionalas zvejas kartibu Ziemelvidzemes biosféras rezervata regulét ar

atbilstosas pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem.



MK noteikumi neparkapj likuma “Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam”

4.! pantu, jo Sis likums ir uzskatams par vispargjo reguléjumu, turpreti pec

grozijumiem pienemtas MK noteikumu normas ir specialais regul&jums.
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